(647)-Min besvarelse ID: 69414986

Den foreliggende oppgaven skal Igses som en praktikum i temaet statisk tingsrett.

Tvisten i saken er mellom Lars Nymoen, eier av gnr. 12 bnr. 3, og Marte Berg, eier av bnr. 21.

Spersmal 1

Farste problemstilling blir & se pa om Marte har rett til & bruke adkomstveien til sin
naringsvirksomhet.

| 1998 fradelte Lars en tomt (bnr. 21), som ble solgt til Peder As. | skjgtete ble det inntatt en
servitutt med folgende ordlyd:

"Eier av bnr. 21 har rett til adkomst over selgerens eiendom langs eksisterende vei".

Etter & ha solgt bnr. 21 til Marte Berg i 2022, begynner hun a bruke veien til egen
naeringsvirksomhet. Lars reagerer sterkt pa dette og mener at veiretten ikke gir adgang til
denne formen for kommersiell bruk.

Det kommer frem av Hayesterett at "Utgangspunktet er at veirettigheters omfang beror pa en
tolkning av stiftelsesgrunnlaget, hva enten stiftelsesgrunnlaget er avtale, ekspropriasjon eller
hevd.", jf. Rt. 2015 s. 120, avs. 18.

En ordlydstolkning av utdraget tilsier at nar man skal finne ut av formalet til en servitutt, skal
dette ta utgangspunktet i en tolkning av stiftelsesgrunnlaget. Tolkning skal ga ut i fra en
naturlig spraklig forstaelse av ordlyden og se pa hva formalet med servitutt var den den ferst
ble etablert.

Siden servitutten ble etablert ved salg av bnr. 21, ble servitutten stiftet ved dervivativt erverv,
altsa en avtale mellom grunneier og rettighetshaver.

Servitutten er positiv, ettersom den gir "eier av bnr. 21" en rett til & bruke veien over
eiendommen til "selgeren”, i dette tilfellet Lars, til adkomst.

En naturlig spraklig forstaelse av servitutten mellom Lars og Peder tilsier at det er snakk om
en reell servitutt. Det er "eier av bnr. 21" som har rett til adkomst. Noe som betyr at den fares
videre ved salg av eiendommen.
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Formalet med servitutten er a sikre at eier av bnr. 21 skal kunne bruke veien over Lars sin
eiendom til adkomst til egen bolig.

Ordlyden gir ikke rom for en utvidelse som medfgrer at Marte kan drive naeringsvirksomhet.
Neaeringsvirksomheten har medfart gkt trafikk, parkering helt opp til grensen, og stgy. Veien
blir brukt daglig, spesielt i sommersesongen og til varelevering pa kveldstid.

Dette var ikke formalet til servitutten da den ble opprettet.

Vider blir & se pa om Marte sin bruk av veiretten er "urimelig eller uturvande", jf.
servituttlova 8 2 (1).

Nar man skal se pa hva som regnes som "urimelig" skal det legges vekt pa formalet med
veiretten og om den nye bruken er i samsvar med "tida og tilhgva", jf. servituttlova § 2 (2).

Som nevnt over kan en formals-tolkning av servitutten tilsi at formalet med servituttet var a
sikre adkomst, og ikke til bruk i neringsvirksomhet.

Det primaere blir & da se pa om Marte sin bruk er i samsvar med talegrensen i servituttiova § 2
og "tida og tilhgva", jf. servituttlova § 2 (2).

Det kommer frem av Hayestrett at "Talegrensen ma derfor fastlegges i samsvar med «tida og
tilheva». En side av dette er at eieren av den tjenende eiendom ma téle at servitutthaveren tar
i bruk ny teknikk og utnytter retten i trad med dagsaktuelle bruksmater, men bare sa langt
dette ikke er urimelig for den tjenende eiendom.", jf. HR-2020-2186-A, avs. 46.

Det kommer frem av faktum at eiendommen ligger naer sjgen og det er ikke unaturlig at
Marte har lyst til & utnytte dette ved a drive kajakkutleie og kursvirksomhet. Det er en bruk
som samsvarer med dagsaktuelle bruksmater, pa samme mate som ved for eksempel utleie.

Likevel skal ikke talegrensen strekkes lengre enn hva som er rimelig.

@kende trafikk, stay, parkering helt opp til grensen, og en desidert gkt personkrets av
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brukere, er ikke i trdd med dagsaktuelle bruksmater og kan regnes som urimelig for
grunneier.

Heyesterett nevner en uttalelse fra forarbeider i den samme dommen. Her legger de vekt pa
det folgende "At dei som har ein rett, skal bruka han sa skdnsamt at han ikkje i utrengsmal
kjem til meins for motparten, gjeld vel i rettslivet i det heile. Men mellom eigar og
servitutthavar, som skal bruka same eigedomen sa a seia jamsides, er dette saerskilt viktig.", jf.
Radsegn 5 side 46.

En ordlydstolknig vil tilsi at en gitt veirett skal brukes sapass forsiktig at det ikke er til skade for
verket eier eller servitutthaver. Dette er spesielt viktig mellom siden de skal bruke sammen
eiendom.

Ved en helhetsvurdering er det viktig a legge vekt pa ulempene sett i sammenheng og ikke
veer for seg. Stey og ekt trafikk er ikke nok for & konstatere at det er en urimelig utvidelse av
servitutten som overskrider tdlegrensen i servituttloven § 2. Derimot sett i sammenheng med
den gkte personkretsen og hvor lenge stayen og den gkte trafikken varer, kan det tale for en
overskridelse.

Talegrensen i servituttloven § 2 henger sammen med talegrensen i naboloven § 2.

Naboloven § 2 (2), legger vekt pa hva som er " teknisk og skonomisk mogeleg a gjera for a
hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.".

Det kommer frem av faktum at det er en annen noe mer tungvint adkomstmulighet til bnr. 21
via en annen eiendom, som det i praksis vil veere mulig a opparbeide. Likevel er det vanskelig
a vite om eieren av denne andre eiendommen vil la Marte bruke veien, i tillegg til at det vil
kunne ta lang tid, fer hun far ta den i bruk. Marte ma da eventuelt stoppe kajakkutleien og
kursvirksomheten over en lengre periode for a kunne finne en ny mate for de 8 komme seg til
eiendommen sin.

Dette vil ikke veere et gkonomisk eller teknisk lett alternativ for Marte.

Likevel vil det vaere mulig & minske trafikken ved a be kursdeltagerne om a parkere lengre fra
grensen, samt passe pa at varelevering ikke skjer for sent, hvis mulig. Dette vil ikke fjerne
plagene helt, men redusere slitasje og stgy desider.
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Videre har Hgyesterett i en tidligere domsavgjgrelse kommet frem til falgende resultat ved
vurdering av en servituttutvidelse "Slik som forholdet i dette tilfelle ligger an, kan eieren av
garden Riise etter min mening ikke gi kjgpere av hyttetomter i Morlehageteigen adgang til 4
nytte gangstien over Anna Selbergs eiendom som atkomstveg. En slik bruk vil veere av en
annen karakter enn den som er blitt utevet for a nytte teigen som ledd i driften av jordbruket
pa eiendommen Riise. Det er ogsa klart at bruk av gangstien som atkomstveg til hyttetomter
bade i byggetiden og senere kan bli meget sjenerende for Anna Selberg.", jf. Rt. 1966 s. 776,
pas. 778.

P4 samme mate som i dommen over, vil Marte sin bruk av veiretten "vaere av en annen
karakter enn den som er blitt utgvet", jf. Rt. 1966 s. 776, s. 778. Det vil stride mot servituttens
formal, og pafere grunneier flere ulemper i form av stey, ekt trafikk og en desidert sterre
personkrets enn den var ment for. Selv om naringsvirksomheten i seg selv vil fglge med "tida
og tilheva", vil ulempene som blir pafert Lars ga sa i strid med servitutten og kan ikke ses som
en rimelig utvidelse.

Konklusjonen blir at Marte ikke har rett til & bruke veien til naeringsvirksomheten sin.

Sparsmal 2

Neste sparsmal blir & se pa om retten til bryggebruk skal falle bort.

Det kommer frem av faktum at Lars og Peder inngikk en avtale i 2001 om rett til & bruke en
brygge. Det sto:

"Rett til & bruke eksisterende brygge pa bnr. 3 til fritidsformal."

Bryggen ble lite brukt i en arrekke, men Lars begynte a bruke den aktivt i 2023. Marte gnsker
selv & bruke bryggen i sin kajakkvirksomhet.

Primaert anferer Lars at retten er falt bort som felge av mangearig manglende bruk og
passivitet.

Subsidieert anfgrer han at en eventuell bryggerett uansett ikke gir adgang til bruk i
naringsvirksomhet.

Avtalen er en servitutt som ble stiftet ved dervivativt erverv mellom Lars og Peder.
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Siden det ikke star spesifikt hvem avtalen gjelder for kan det diskuteres bade for om
servitutten er privat, altsa at den kun gjelder mellom Peder og Lars, og at den dermed faller
bort, og det kan diskuteres om det er en reell servitutt mellom eiendommen til Peder, bnr. 21
og eiendommen til Lars, bnr. 3. Dersom den er reell vil den fortsatt gjelde for Marte.

En alminnelig ordlydstolkning kan tilsi at servitutten var ment a gjelde for selve eiendommen i
likhet med den tidligere servitutten om veirett. Det er ingenting i faktum som tilsier at den kun
skulle gjelde for Peder, ettersom Lars ikke nevner noe om dette.

Derfor legges det til grunn at den er reell og viderefgres med eiendommen til Marte.

Sparsmalet er om retten har falt bort som fglge av mangedrig manglende bruk og passivitet.

Marte gnsket & bruke bryggen bare ett ar etter hun flyttet inn. Og selv om tidligere eier ikke
har brukt bryggen sa mye, taler ikke dette for at retten skal falle helt bort.

Avtalen er fortsatt gjeldene sd lenge noe annet ikke er bestemt.

Likevel kan reglene om frihevd bli relevant. "Bruksrettar som rettshavaren let liggja unytta i
full hevdstid, fell bort med eigedomshevd eller nar eigaren har site med tingen i hevdstid,
endad om tingen ikkje er bruka i strid med retten (frihevd)", jf. hevdslova § 10

Loven oppstiller krav om at dersom en bruksrettighet, altsa retten til brygga, ikke blir utnyttet i
full hevdstid, altsa 20 ar, faller retten bort ved eiendomshevs eller nar eieren har sittet med
tingen i hevdstiden.

Bruksavtalen ble satt opp i 2001, men bryggen ble ikke brukt i tiden etter. Dette tilsier at
hevdstiden pa 20 ar har gatt, jf. hevdslova § 2 (1).

Det er eieren som har sittet med eiendommen, uten bruk fra rettighethaver.
Likevel gjelder fortsatt kravet om god tro etter hevdslova § 4 (1), jf. hevdslova & 11.

Lars viste om avtalen siden han opprettet den med Peder, men det vil bety at han ogsa vet at
han eier bryggen.

Det kommer frem av Heyesterett at "Da det ikke er et vilkar for frihevd at rettighetshaveren
har veert i tvil om sin rettslige posisjon", jf. HR-2016-574-U, avs. 25

Han kan ikke ha vaert i ond tro, ettersom Peder hele tiden har visst om sin rett, men valgt a
ikke bruke den.

Ettersom bruksretten til bryggen ikke har blitt brukt av bnr. 21 i 22 sammenhengen ar, er det
ikke unaturlig at retten faller bruk pa grunn av passivitet og manglende bruk.
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Konklusjonen blir at bruksretten faller bort ved passivitet og manglende bruk.

Subisdizert
Marte @nsker a bruke bryggen i sin kajakvirksomhet.

Etter en ordlydstolkning av servitutten er det tydelig at bryggen var ment a brukes til
"fritidsformal". Selv om de som bruker bryggen til kajakk gjar det som en fritidsaktivitet, sa vil
Marte til bruk vaere som ledd i en naeringsvirksomhet. Dette strider mot formalet til
servitutten.

Konklusjonen blir at Marte ikke kan bruke bryggen i sin kajakkvirksomhet.

Spersmal 3

Neste problemstilling blir 8 se pa om Marte har fatt eiendomsrett til arealet som Nauset star
pa ved hevd.

| 2004 satt Peder As opp et Naust, som star omtrent én meter inn pa Lars sin eiendom.

Lars krever at Marte river den delen av nauset som star pa hans eiendom.

Marte derimot mener at hun har ervervet eiendomsrett til arealet ved hevd.

Det er flere vilkar som ma veere til stedet for at Marte kan kunne hevde eiendomsrett.

For det fgrste ma hun ha brukt "tingen som sin eigen", jf. hevdslova § 2 (1).

Det kommer frem av faktum at omradet rundt nauset har siden oppferingen i 2004 veert brukt
av eieren av bnr. 21 som om det var deres eget.

Sparsmalet blir s om eierene har veert i god tro. Det kreves at bade Marte og Peder as har
veert i god tro, dette kommer frem av hevdslova 8 4 (1), "Den som veit at han ikkje eig
tingen, hevdar ikkje." Det ma ogsa ikke har vaert noen form for tillatt bruk.

Det kommer frem av faktum at Peder hadde spurt Lars om plasseringen var i orden, og Lars
hadde svart litt stresset " Det gar sikkert fint, sett det der det passer". Det kan tolkes at Peder
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spurte Lars fordi han selv var litt usikker pa hvor grensen gikk.

Likevel kommer det ogsa frem at de opprinnelige markeringene av eiendomsgrensen finnes i
terrenget. Det star at de er tilgrodd, men dette kan ikke vektlegges. Dette er fordi, selvom de
er tilgrodd na, sa er det ikke sikkert de var det da nauset ble satt opp.

Dette taler for at Peder burde vist hvor grensen gikk og taler ikke for god tro. Han burde ha
sjekket eiendomsgrensen fgr han satt opp nauset, for & kunne vaere "sa aktsom som han
burde etter tilhava", jf. hevdslova & 4 (1).

Likevel kan Lars sin opptreden ble regnet som passiv, ettersom han ga uttrykk for at

nauset sto feilplassert, men fulgte ikke dette opp videre. Derimot kan dette ogsa tale for
tolerert bruk, og tolerert bruk gir ikke grunnlag for hevd. Lars har visst at nauset sto feil, men
likevel valg & la Peder bruke omradet. Han hadde hatt mulighet til & stoppe bruken nar som
helst. Dette taler for tolerert bruk og ikke passivitet.

Et annet viktig vilkar for hevd er tidsgrensen i hevdslova § 2.

For at Marte skal kunne ha hevdet nauset ma hun ha brukt tingen "som sin eigen" i "20 ar
samanheng", jf. hevdslova § 2 (1).

Siden Marte flyttet inn i 2022 har hun ikke alene kunne oppfylt tidskravet pa 20 ar. Likevel er
det oppfylt fordi hun og Peder As har hatt tingen som sin egen i 20 ar "etter kvarandre i
samanheng", jf. hevdslova § 3.

Det kommer frem av faktum at nauset ble satt opp i 2004 og at det ble oppdaget ved
oppmaling i forbindelse med Martes overtakelse at nauset sto feilplassert.

Siden Marte overtok i 2022 har det ikke enda gatt 20 ar fra nauset ble satt opp.

En helhetlig vurdering tilsier at siden hevdstiden i hevdslova § 2 ikke er oppfylt, Lars har
tolerert bruken til Peder og Peder har ikke veert i god tro, kan ikke Marte hevde eiendomsrett
til nauset og den delen som star innenfor eiendommen til Lars ma rives.

Konklusjonen bli at Marte ikke kan hevde eiendomsrett til arealet som nauset star pa.
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Sparsmal 4a

Problemstilling blir & finne ut om Marte har overskredet den naborettslige talegrensen
gjennom sin bruk av eiendommen.

Hovedregelen er at man har fri raderett over egen eiendom, sa lenge dette ikke er "urimelig
eller uturvande", jf. grannelova § 2 (1).

Marte arrangerer jevnlige kurs og samlinger pa eiendommen sin. Aktiviteten foregar
hovedsakelig i sommermanedene, men med hgy intensivitet.

Denne aktiviteten medferer gkt trafikk, parkering helt opp til grensen, stgy fra grupper under
instruksjon, samt grilling og opphold pa kveldstid i sommersesong.

Naboloven § 2 oppstiller en tdlegrense for hva som skal tolereres av naboaktivitet.

Her star det at "Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til
skade eller ulempe pa granneeigedom", jf. grannelova § 2 (1).

Forste ledd tilsier at som nabo skal du ikke sette i gang eller gjgre noe som er urimelig eller
ungdvendig for naboen. Dette kan komme i form av stegy, lukt, stay og trafikk.

Det skal ogsa legges vekt pa hva som er "venteleg etter tilhgva pa staden" ved vurdering om
noe er urimelig, jf. grannelova § 2 (3). Det skal ogsa ses pa om "det ikkje verre enn det som
plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmatar pa slike stader, skal det ikkje reknast for
urimeleg.", jf. § 2 (3).

Det at Marte driver med naeringsvirksomhet er ikke "vanlig bruks- eller driftmatar", jf.
grannelova 8 2 (3). Likevel er noen av plagene som Lars opplever "vanlege". Det er stay for
kursdeltageren, og grillukt. Dette er "vanlege bruks- eller driftmatar", jf. grannelova § 2 (3).

Heyesterett har uttalt seg om uttrykket ventelig og sier at "Spgrsmalet om en ulempe kan sies
a veere ventelig, knyttes i praksis til spersmalet om tidsprioritet. | utgangspunktet er det tale
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om a vurdere om det pa det tidspunkt naboeiendommen ble etablert, var ventelig at
eiendommen ville bli utsatt for ulempen.”, jf. Rt. 2006 s. 486, avs. 50.

Det kommer frem av faktum at eiendommene er delt fra en sterre gardseiendom og at de
ligger naer sjgen. Dette tilsier at det ikke er noen form for tett bebygd strek, der tdlegrens er
hey. Altsa er det ikke ventelig at Marte skal drive naringsvirksomhet som medfarer stayplager
og okt trafikk.

Likevel ma Lars tale et visst stayniva. Han kan ikke nekte Marte & holde kurs pa egen eiendom.
Hun har fri raderett pa egen eiendom og sa lenge hun ikke gjgr noe som gar mot naborettslig
skikk, sa burde ikke stay fra kursene i seg selv vaere nok til 3 konstatere at talegrensen er
overskredet.

Ved vurdering om noe er urimelig eller utuvande "skal det leggjast vekt pa kva som er teknisk
og skonomisk mogeleg a gjera for & hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.", jf.
grannelova 8 2 (1).

For & minske stgy fra Marte sine kurs, spesielt pa kveldstid, er det mulig a avslutte litt
tidligere, og passe pa at man ikke blir for haylytte.

Stey som kommer fra trafikk, kan lgses ved at kursdeltagerne, ma parkere lengre unna
eiendommen, slik at ikke bade parkering og stay blir for sjenerende for Lars.

En helhetlig vurdering blir Lars er nadt til & tale en viss mengde stay fra naboen sin. Han kan
ikke forvente at det skal vaere helt stille. Likevel kan bilparkeringen og slitasjen den
vedvarende bruken medfarer, tilsi at talegrensen er overskredet. Derimot kan det gjgres enkle
tiltak for a redusere disse ulempene.

Konklusjonen blir at Marte ikke har overskredet den naborettslige tdlegrensen gjennom sin
bruk av eiendommen.

Sparsmal 4b

Neste sparsmal blir om Lars hadde rett til 3 oppfere leveggen og plassere aggregatet opp mot
grensen til Marte.

Hovedregelen er i naboretten at man har fri raderett over egen eiendom.
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Pa bakgrunn av stgyplagene Lars opplever, setter han opp en fire meter hgy levegg, langs
grensen mot Marte. Leveggen gjgr at Marte mister all kveldssol.

| tillegg setter han opp en gammel, darlig vedlikehold og diseldrevet aggregat omtrent én
meter fra grensen. Aggregatet gar store deler av dagen og produserer jevn, sjenerende
lavfrekvent stay.

Pa grunn av den manglende kveldssolen har Marte mistet kunder og hun krever erstatning for
de tapte kursinntektene.

Naboloven § 2 oppstiller en tdlegrense for hva som skal tolereres av naboaktivitet.

Her star det at "Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til
skade eller ulempe pa granneeigedom", jf. grannelova § 2 (1).

Forste ledd tilsier at som nabo skal du ikke sette i gang eller gjgre noe som er urimelig eller
ungdvendig for naboen.

Ulempen Marte har blitt pafert er at hun har for det farste mistet all kveldssol, samt mistet
noe av kursinntektene sine som fglge av tapet av kveldssol. For det andre mener hun at
aggregatet produserer sjenerede stoy.

En fire meter hay og tett levegg som dekker for kveldssolen til Marte er en "ulempe" som Lars
har ungdvendig satt i gang som et mottiltak mot kursvirksomheten hennes. Den strider altsa
mot hva Marte ma kunne tdle.

Aggregatet produserer lavfrekvent stgy, men det star ikke noe i faktum om Marte plages av
den. Likevel star det bare én meter fra eiendommen, og produserer ungdvendig stgy. Det star
ingenting om at Lars hadde bruk for et aggregat, og det virker som han bare satt den opp for
a plage Marte og kursdeltagerne hennes.

Lars kunne ha plassert bade leveggen og aggregatet et annet sted, for a kunne unnga sette
igang noe "som urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedom.", jf.
grannelova 8 2 (1).

Det var altsa bade "teknisk og gkonomisk mogeleg a gjera" for a hindre & pafere Marte en
ulempe, jf. grannelova 8 2 (2).

Konklusjonen blir at Lars ikke hadde rett til & sette opp leveggen og aggregatet rette ved
grensen til Marte.

Til slutt skal det dreftes om Marte kan kreve erstatning.
Marte taper kursinntekter pa grunn av den manglende kveldssolen.

Grannelova § 9 sier "Det gkonomiske tapet nokon lid av skade eller ulempe i strid med nokor
foresegn i 88 2-5 er den ansvarlege skyldig til & bata, anten han sjalv eller nokon han svarar
for, har gjort seg skuldig i aktlgyse eller ikkje"

En alminnelig spraklig forstaelse tilsier at hvis man lider et gkonomisk tap pa grunn av en
skade eller ulempe som oppfert i 88 2-5 skal man ha erstatning, uavhengig om naboen har
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opptradt uaktsomt eller ikke.

Heyesterett har uttalt at "urimelig ulempe som i tilfelle gir krav pa erstatning etter grannelova
§8 9", jf. Rt. 2006 s. 486, avs. 47.

Siden det ble konkludert med at oppsettet av leveggen medfarte en urimelig ulempe ved a ta
vekk all kveldssolen til Marte, som gjorde at flere kursdeltagerne avlyste og hun derfor tapte
penger, kan det trekke i retning av erstatningskrav.

Heyesterett har ogsa uttalt at "Etter grannelovens § 9 er det «det skonomiske tapet nokon lid
av skade eller ulempe - - -» som er gjenstand for erstatning. At det har vaert meningen a
begrense erstatningen til det gkonomiske tap, fremgar klart av forarbeidene til
bestemmelsen.", jf. Rt. 1980 s. 309, s. 315.

Siden Marte har lidd et direkte gkonomisk tap som fglge av ulempen Lars paferte henne, gar
dette under grannelova § 9 om skadebot.

Konklusjonen blir at Marte kan kreve erstatning for hennes gkonomisk tap.

Oppgave 2: Teori

Den foreliggende oppgaven skal Igses som en teorioppgave i temaet opphavsrett.

Opphavsrettens hensyn
Opphavsretten handler om at opphavere kan fa vern av andsverk.

Den norske retten kommer fra EU-retten og binder landet til avgjgrelser som blir tatt i Eu-
domstolen.

| opphavsretten er det flere grunnleggende hensyn som balanseres, spesielt nar det kommer
til radighetsretten.

"Opphavsretten gir enerett til  rade over andsverket", jf. avl. § 3 (1). | tillegg til at det hindrer
andre fra & utnytte ditt verk.

Alle verk som er skapt av en fysisk person, er objektivt konstaterbare, har en form og ikke
bare er en idé og har verkshgyde, skal ha opphavsrettslig vern.

Likevel er det flere hensyn som skal tas for & kunne sgrge for a "ivareta en rimelig balanse
mellom rettighetshavernes interesser pa den ene siden og brukernes og allmennhetens
interesser pa den andre siden", jf. vl. § 1 bokstav b.

Hensyn som friholdelsesbehovet, informasjons- og ytringsfrihet, samt opphaveren sin
raderett.

Friholdelsesbehovet og eneretten
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Det kommer frem av europeisk rettspraksis at "at ophavsmandene har eneret til at tillade
eller forbyde hel eller delvis reproduktion af deres vaerker. Det fglger heraf, at genstanden for
beskyttelsen af ophavsmandens ret til at tillade eller forbyde reproduktion er et »vaerk«.", jf. C-
5/08, pr. 33.

Det at en opphaver skal kunne forby helt eller delvis reproduksjon av deres verk, kan fort
begrense muligheten for a skape nye verk. Derfor er det viktig 3 eneretten ma balanseres
med firholdesesbehovet. Friholdelsesbehovet passer pa at ikke vernet blir s omfattende at
det stopper andre fra a skape nye verk.

| dommen over har retten ogsa uttalt at "Hvad angar de elementer af sddanne varker, som
beskyttelsen daekker, bemaerkes, at disse elementer er sammensat af ord, der isoleret set ikke
i sig selv er udtryk for en intellektuel frembringelse hos den ophavsmand, der bruger dem.
Det er forst i kraft af valget, placeringen og kombinationen af disse ord, at ophavsmanden kan
udtrykke sin kreative and pa en original made og skabe et resultat, der har karakter af en
intellektuel frembringelse.", jf. ¢-5/08, pr. 45.

Kravet om verkshayde er med pa a passe pa at ikke enkeltelementer for et sa sterkt vern at
andre ikke kan bruke det. Det ma vaere et uttrykk for opphaverens egne intellektuelle
frembringelse.

Informasjons- og ytringsfrihet
| opphavsretten er henynet til informasjons- og ytringsfrihet spesielt viktig.
Andsverkloven § 36 om dagshendinger oppstiller et unntak i eneretten.

Det kommer frem av Hgyesterett at "Paragraf 36 giennomfgrer EUs opphavsrettsdirektiv
artikkel 5 nr. 3 bokstav ¢, jf. Prop.104 L (2016-2017) side 147. Det folger av bestemmelsens
andre alternativ at verk kan gjengis «in connection with the reporting of current events». Dette
begrepet er spraklig sett noe videre enn «dagshending», og kan forstas i retning av a gjelde
aktuelle hendelser. | den danske sprakversjonen brukes imidlertid formuleringen
«dagsbegivenhed».", jf. HR-2022-1113-A, avs. 58.

Heyesterett sier videre at "Hvor grensen for «dagshending» etter dette ma trekkes, beror
dermed ogsa pa hvor sterkt hensynet til informasjons- og ytringsfriheten gjor seg
gjeldende. Gjelder saken sparsmal av stor allmenn interesse og betydning, veier
ytringsfriheten tungt.", jf. HR-2020-1113-A, avs. 67.

Det vil si at dersom en sak har stor allmenn interesse, veier ytingsfriheten sterkt.

| motsetning til dette sier de ogsa at "l tillegg ma informasjons- og ytringsfriheten avveies mot
opphavsretten, slik det er fremhevet i formalsbestemmelsen i andsverkloven § 1 bokstav b.
Dette ligger ogsa innbakt i proporsjonalitetsvurderingen etter EMK artikkel 10 nr. 2 om
informasjons- og ytringsfrihet. Det vil da kunne vaere av betydning om fotografiet som media
gnsker a bruke er et andsverk eller ikke. Og dersom gjengivelsen av fotografiene baerer preg
av utnyttelse av andres innsats i kommersielt gyemed, star ikke informasjons- og
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ytringsfrineten sterkt,", jf. HR-2022-1113-A, avs. 68.

Her kommer det frem at dersom verket er et andsverk og baerer preg av utnyttelse, i
kommersiell sammenheng, star ikke informasjons- og ytringsfriheten like sterkt.

Det er altsd en viktig balanse mellom eneretten en opphaver har til eget verk og retten man
har til & dele informasjons, spesielt viss det er stor allmenn interesse.
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