
Begrunnelse fra eksamenssensor for kandidat 749 sin A-besvarelse: 

 

Nedenfor er karakterbegrunnelse med noen merknader til hvert 

spørsmål/del. Samlet sett en fremragende besvarelse. 

 

Del 1: Fint om Barnehageloven § 17 og at fvl. § 28 ikke anvendes, men at 

barnehageforskriften likevel gir klagerett.  

 

Del 2: God drøftelse og trekker inn de relevante bestemmelsene som 

anføres. Identifiserer bhl. § 11 som kjernen i problemstillingen og drøfter 

«egnet til å ivareta tilliten»-testen. Du trekker her en interessant parallel til 

fvl. § 6 («egnet til å svekke tilliten») som tolkningsbidrag som viser 

kreativitet og selvstendig bruk av rettskildene. Drøfter nyansert og finner 

argumenter for begge sider - også dette viser forståelse.  

 

Del 3: Bommer på det sentrale, som er å drøfte om barnet er “navngitt” i lys 

av navneloven § 1.  Skriver også at det offentlige ikke kan nekte å innvilge 

en søknad dersom personen oppfyller lovens krav til å få denne", overser her 

at barnehagen er privat.  

 

Del 4: God drøftelse av om myndighetsmisbrukslæren også kan anvendes på 

privat barnehage. Fint at du trekker inn Hurtigrute-avgjørelsen, at du drøfter 

at barnehagen er finansiert av det offentlige mv. – gode hensyn.  

 

Del 5: Igjen en overordnet god drøftelse, og god forankring i rettspraksis. 

Usaklige hensyn behandles fint, men litt kort om forskjellsbehandling, da du 

tilsynelatende ikke rekker å drøfte ferdig om denne er usaklig. 

 

Teori:  du viser et solid teorigrunnlag med Eckhoffs utvidelse av 

rettskildebildet, parallell til Nils Nygaards teori om «primært rettsgrunnlag», 

og Augdahls eldre tilnærming. Viser både selvstendighet og pensumdybde og 

forståelse. Du ser også det sentrale metodiske poenget: at Høyesterett 

«stiller seg fritt i forhold til ordlyden». Viser selvstendighet ved å omtale 

dette som et «totalt fravik fra den alminnelige rettskildelæren». God 

forståelse å vise til “fasadelegitimasjon” med henvisning til Eckhoff og Alf 

Ross. Avslutningskommentaren om at ny arvelov reduserer dommens 

prejudikatverdi er en god faglig observasjon 

 


